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! esti cent i ompilati al solo scopo | 7 


TRE 


di corrispondere a un dovere di cori verso. quelli ; 


fra i miei amici che da tempo sollecitavano la mia. 
opinione sul grave argomento della rappresentanza — 
| popolare nel Parlamento, vennero improvvisamente al 
. dare un sapore tutto di circostanza gli. avvenimenti È 
| successi al ‘cadere della testé chiusa sessione, e le po- 
-lemiche SEE da i causa di ai eransi ac- 

i organismo de stato, sia Call RR degli 
ultimi inconvenienti alla costituzione stessa del ramo | 
| elettivo del parlamento. Ed. cco a un tratto la stampa 
E dla opinione pubblica italiana porsi _ sebbene con. 


e ritardo — alla trattazione dell'arduo sigaione 


tende, a seconda dei principi politici e dei personali 
sentimenti degli scriventi, ma trovandosi tutti all’u- 
nisono nel riconoscere che una riforma si imponeva 
e che il perduto prestigio del mandato legislativo do- 
veva essere al più presto ristabilito. Tacerò di coloro 
cui non parve vero approfittare di questa occasione 
per sentenziare che il regime parlamentare aveva fatto 
il suo tempo, e desse segni di decrepitezza, poichè 
a chi non si tenga lontano dallo studio delle nostre 
vicende politiche è pur troppo noto come non man- 
chino mai coloro che di ogni perturbamento della 
vita pubblica trovino cause e responsabilità nelle isti- 
tuzioni liberali. E tacerò del pari di quelli che fin- 
sero di non riconoscere la gravità dei sintomi veri- 


ficatisi, qualificandoli come fenomeni senza importanza 


ai quali non conveniva dar peso, perchè anche questa 


categoria di perpetui ottimisti non manca mai in al- 
cuna questione, fosse anche di vitale importanza. Ma 
a parte tali impenitenti avversari, due furono le opi- 
nioni emesse dagli scrittori e dagli uomini politici 
«sui rimedi da porre in opera per rendere il suo 
funzionamento normale. Alcuni opinarono che il re- 
golamento della Camera più non valesse a trattenere 


le irruenze ed impetuosità di certi gruppi politici, e 


che ben si potesse, senza che reprimendo la licenza 


si diminuisse la libertà, rafforzare l'autorità del pre- 
sidente, dandogli facoltà più estese delle attuali. Altri 
invece compresero e, senza giustificarlo, spiegarono 
l atteggiamento di una delle frazioni della mino- 
ranza, col fatto ormai innegabile che il sentimento 
del paese non è più all’unisono con quello della mag- 
gioranza della Camera Elettiva. 

Senza indagare quali opinioni professi attualmente 
la maggioranza del paese, e di quali elementi convenga 
tener ‘conto per determinare maggioranza e mino- 
ranza, è fenomeno troppo evidente, per aver bisogno 
di dimostrazione, il disinteressamento completo della 
pubblica opinione da quello che avviene nell'aula di 
Montecitorio, quasi che gl’interessi gravi e vitali 
dello Stato si risolvessero altrove che in essa. Feno- 
meno doppiamente dannoso; in primo luogo perché 
abitua il popolo a una fatalistica indolenza, e impe- 
disce che ognuno — nell'orbita del proprio sapere 
e delle proprie attitudini — contribuisca al buon an- 
damento della cosa pubblica; in secondo luogo perchè 
più facilmente avviene che i rappresentanti del paese 
alla Camera, convertano in una sinecura il mandato 


ricevuto dagli elettori, quando pur non se ne giovino 


soltanto per i propri fini personali. Ed appunto per 


ovviare a questa indifferenza fatale, ‘le conseguenze 
nocive della quale si riscontrano adesso nel nostro 
regime parlamentare, si suggerisce dagli uomini di 
scienza di risvegliare nel paese l’affetto perle patrie 
istituzioni e la partecipazione più diretta di esso al 
«governo della cosa pubblica, col facilitare la costitu- 
i 
zione di grandi partiti, i quali — almeno nei principi 
fondamentali ai quali si ispirano — possano, per dir. 
così, raccogliere in pochi fasci tutte le opinioni poli- 
tiche, e coll’attribuire poi a ciascuno di questi partiti 
alla Camera un numero di seggi corrispondente alla 
cifra dei suffragi che la sua scheda avrà ottenuto. 
Per me, tra i fedeli e sinceri seguaci di quelle dot- 
trine liberali che vanno man mano evolvendosi, e per 
le quali ogni passo fatto, ogni meta raggiunta, non è | 
che il punto di partenza per nuove conquiste della 
civiltà, questa riforma fu sempre una gradita speranza. 
Essa infatti costituisce un avvicinamento verso quella 
diretta partecipazione della volontà popolare ai pub- . 
blici negozi — che è l'aspirazione cui deve tendersi, 
e ritenni lieto auspicio il veder convergere su di 
essa, anche in Italia, l’attenzione e lo studio di emi- 


nenti uomini politici. Nè esito un momento a credere 


che con essa si possano ottenere quei miglioramenti 
che da una revisione delle disposizioni parlamentari 
€ vano sperare. E di vero mal si apporrebbe chi, 
con queste soltanto, imprendesse a curare il male 
nei soli suoi effetti, senza por mente alle cause che 
lo produssero, e senza prima esaminare se vi è pos- 
sibitità di eliminarle. 

Ottimo indizio fu anche il vedere che il concetto 
ispiratore di questa riforma andava facendosi strada, 
non solo in seno al Parlamento, non solo fra i com-l 
petenti in materia, scienziati, filosofi o uomini politici, 
ma anche nelle moltitudini, dimostrando che non è il- 
lusione il confidare, nel tesoro di buon senso del Paese. 
Se non che, nella pratica esplicazione di questo disegno, 
si ritrovano ostacoli, che, senza essere insormontabili, 
costituiscono un punto nero che conviene discutere e 
dissipare. Gli avversari oppongono argomenti che, 
pur essendo speciosi, non mancano di qualche appa- 
rente solidità. Infine i metodi sin qui ventilati, e sono 
| varii, e, come cosa umana, imperfetti. 

Ecco come nacquero questi modesti miei cenni. 
Di tutto quanto ho sopra accennato, un grosso vo- 


lume non sarebbe bastevole campo a trattare, spe- 


cialmente se dovessi — nonchè coordinare e rife- 


e 


rire — anche semplicemente indicare tutto. quello SE 


che a proposito del grave argomento fu scritto e da 
noi e all'Estero. Ma questa non fu la mia intenzione: 
io ho creduto potesse avere qualche utilità pei miei 
amici il raccogliere per sommi capi lo stato attuale 
della questione, dopo che le pratiche esperienze hanno gi 
dissipato molte grandi prevenzioni. E appunto per 
questo non ho mancato di appoggiare il mio ragio- 
namento alle ultime resultanze ottenute in quei paesi xi 
che già adottarono nei loro Parlamenti la rappresen- Ne 
tanza proporzionale. E sarò lieto se, per virtù delle 
mie fatiche, e in seguito a questa mia prosa buttata 
giù alla buona e senza pretese, sorgerà fosse puro 
un solo nuovo campione della tanto sospirata riforma 
che invoco come provvida e benefica per l’ avvenire 


della vita pubblica italiana. 


Ad eccezione della Russia e della Turchia, gli 
Stati d'Europa, d'America e d'Oceania hanno un go- 
verno rappresentativo, cioè un Parlamento composto — A 


di Deputati o rappresentanti nominati dal popolo. 


A IIRCRARTTVO "IGN ni 


L'istituzione del Parlamento è di data relativa- 


mente recente, poichè nell'antichità quelli che gode- 


‘vano dei diritti politici prendevano direttamente parte 


alle deliberazioni ed alle decisioni dell’assemblea popo- 
lare. Cancellato per lunghi secoli questo diritto, perché 
sopraffatto dalla monarchia assoluta e dal feudalismo, 
fu, verso la fine del medio evo, che apparve il prin- 
cipio della rappresentanza nazionale. Solo più tardi ed 
a poco a poco si sviluppò e si trasformò per arrivare 
ad essere come è oggi. 

L'istituzione della rappresentanza nazionale nacque 
dalla forza delle cose. Nei piccoli Stati, dove le que- 
stioni d’ indole pubblica sono esclusivamente locali e 
comprese in un ambito assai ristretto, si capisce che 
i cittadini i quali godono dei diritti politici, possano 
riunirsi, discutere e prendere direttamente una deci- 
sione. Ma nei grandi Stati — dove la popolazione è 
numerosa e le distanze sono considerevoli — non 
può essere cosi. Perciò fu escogitato il mezzo rap- 
presentativo, dividendo il paese in tante circoscrizioni 
elettorali, in ciascuna delle quali i cittadini possono 
intendersi per scegliere fra loro uno o più delegati 


o rappresentanti che facciano valere le loro idee nel- 


A SSR generale dei delegati. di tutte le 
scrizioni del paese. 

L'istituzione del Parlamento, - ‘0 sistema | rappre- 
sentativo — checchè se ne dica in contrario — è 
una necessità di tutti i grandi Stati, in cui « il prin- 
cipio della sovranità risiede essenzialmente nella na- 
zione. » i | 
«E se nei piccoli Stati alla discussione ed al voto i 
| possono aria sottostando infine alle deliberazioni 


della maggioranza, qualunque esse sieno — prender 


parte. personalmente, direttamente e indistintamente rg 


tutti 1 cittadini, ben diverso è nei paesi dove i de- a 


putati sono nominati dalla maggioranza degli elettori s 


e cioé, dalla metà più uno dei votanti. Quivi gli elet- i 


tori possono, è vero, prender parte alla lotta per la ci 


nomina del rappresentante, ma non possono, se mi- 
noranza, eleggere un loro delegato, e così viene loro 
a mancare il diritto che dovrebbe e deve essere as- 
soluto ed innegabile — di prendere cioè parte a 
quella vita pubblica, che pur tratta e si occupa dei 
loro interessi ‘materiali e morali. dI 
Il diritto di rappresentanza, come è oggi inteso. 


ed applicato, viola il supremo canone di diritto costi-- 


| tuzionale che vuole riconosciuto ad ogni partito poli 


tico la facoltà di fare udire la propria voce, e combat- 


tere o sostenere leggi secondo i propri convincimenti 
e le proprie dottrine. 

Dimostra infatti il sistema attuale che solo la 
maggioranza del paese è rappresentata nel Parlamento, 
mentre la minoranza ne è sistematicamente esclusa. 

Ove si prendano ad esaminare i resultati delle 
votazioni nelle elezioni dei deputati, è facile rilevare 
che in tutti i paesi un numero immenso di elettori 
—. Quasi .i 2/5 — non hanno un rappresentante nel- 
l'assemblea legislativa. L’ingiustizia è € palese, palmare: 
si nega l’egual diritto politico proprio d’ogni cittadino 
e s'applica, si può dire, il barbaro principio: « Za 
forza prima del diritto. » 

Ed il carattere, la base della rappresentanza na- 
zionale mira certo ad uno scopo ben diverso, ad uno 
scopo altamente civile. MrraBEAU diceva: « Le de 
semblee rappresentative possono esser paragonate a 
delle carte geografiche che debbono riprodurre tutti 
gli elementi del paese nelle loro proporzioni, senza 
che gli elementi i più importanti facciano sparire i 
‘minori. » E PrRMEZ nel Belgio: « Il corpo rappre- 
sentante deve essere l’i Immagine del corpo rappresen- 
tato; se nel corpo rappresentato c'è del nero, del 


bleu, del rosso, bisogna che nel corpo rappresentante 


ci sia del nero, del bleu e del rosso. » 


Noi potremmo citare ancora molti altri autore- 
volissimi scrittori che hanno sostenuta la stessa tesi, 
vale a dire che la vera espressione nazionale non 
consiste nella rappresentanza di questa o quella fra- 
zione, o del solo maggior numero degli elettori di 
una parte politica; ma nella rappresentanza dell’ in- 
tera nazione, secondo le varie e molteplici sue tendenze. 

Come ciascun elettore ha un interesse personale, 
cosi ha diritto di contribuire ad eleggere la persona 
a cui affidare il mandato di esporre al Parlamento la 
sua opinione. 

Dato il principio etico e civile al quale s’informò 
il sistema rappresentativo dovrebbe 1’ assemblea na- 
zionale esser composta dei mandatari d’ogni categoria 
di elettori, in una parola dovrebbe essere proporzio- 
nale. 

E di fatto: a quale scopo fu istituito il Parla- 
mento? Si è forse voluto farne una istituzione esclu- 
vamente politica, esclusivamente sociale, o una isti- 
tuzione mista? Se dovessimo giudicarne dall’opera della 
| maggioranza, esplicatasi sempre a soffocare ogni voce 


di minoranza — malgrado l'immenso valore di que- 


PRETI. 


velica 


ili Fiati 


Et 


Para st'ultima — si sarebbe tratti a concludere che lo scopo 


era esclusivamente politico e che l’ acuta ambizione 


sa 


LAI + 
Sto: 


del potere dovesse essere l'unico obiettivo della con- 


med 


Del tesa elettorale. Ma questo non fu l'ideale dei pro- 


ta 


motori del suffragio universale, i quali, lottando stre- 


nuamente per farlo ammettere, vedevano in questo 


pr ud 


il mezzo sicuro e pacifico per arrivare al migliora- 


pn ici filed; 


mento, al progressivo sviluppo del consorzio civile. 


L'ideale fu dunque innanzi tutto di giustizia e di 


pace sociale. 
Ma anche ammesso che non fosse possibile di 
bandire il concetto politico dall’assemblea dei rappre- 


sentanti del paese, è pur vero che questo concetto non 


rorceiliint protoni lire 


può essere la causa unica della loro riunione; poichè, 


n 


‘ag ft 
PUT A 


non occorre, nè reca alcun vantaggio discutere tutti 


radi "ai 


i giorni e sotto tutti i pretesti, la forma del governo 
e contendersi il possesso del potere. 


La politica non dovrebbe essere oggetto delle 


Pi a dint 


deliberazioni dell'assemblea nazionale che per preve- 
nire o reprimere gli abusi del potere esecutivo, e al- 0 
l’infuori di questo caso essa dovrebbe essere sempre 
messa da parte, affinchè le deliberazioni potessero 
solo concernere soggetti d’utilità pratica — mediata 


o immediata — per il miglioramento delle classi la- 


PRI RR 


voratrici, che costituisce il maggior nucleo della na- 


| zione, | 
Ma oggidi la politica è la sola preoccupazione dei 
governanti e dei rappresentanti la maggioranza i quali 
vicendevolmente — secondo la opportunità e le am 
bizioni consigliano — — si rovesciano, con quanto danno 
della necessaria e seria opera legislativa, con quanto Ra 
disdoro delle istituzioni parlamentari è facile. immagi. 
ginare; e tutti ormai conoscono per troppe ripetutis- 
sime prove, 

È per questo gioco di ambizioni le quali creano 
un ambiente falso, estraneo, anzi addirittura in con’, 
trasto colle esigenze ‘vere degli elettori e coi mag-. cd 
giori interessi della. nazione, che la così detta. classe 
dirigente non vuole ammettere de minoranze nei par- 
lamenti. i 

Non le vogliono i i governanti perché sanno che sa- 
rebbero da queste minoranze indotti e costretti ari 
formare molti abusi. Non le vogliono i i rappresentanti. 
della maggioranza, perché essendo fisso il numero dei 
seggi toccherebbe a loro di cedere il posto, dovreb- 
bero cioé perdere i vantaggi e i privilegi di cui — << 
dimentichi affatto dei loro doveri verso i rappresentanti sui 


e con grave pubblico danno materiale e morale. — di 


| usufruiscono, quali rappresentanti del partito che sta 
val potere. : }3 
È certo ed unicamente in ragione di questi van- 
taggi, che il potere procura direttamente o per l’ap- 
| poggio che gli si presta, che si persiste nell’escludere 
le minoranze dalla rappresentanza nazionale; e non 
già — come da taluno si dice — perchè le minoranze 
quando fossero rappresentate nei Parlamenti fareb- 
bero cambiare di subito i regimi politici, recando tale 
perturbamento nell'ordine sociale, economico e poli- 
tico da seriamente compromettere la pace . dei popoli. 
Ciò non è affatto vero, e senza andare. ‘tanto lon-- 
tano se ne ha la prova in un paese a noi vicino, 
. dove i regimi più diversi ed opposti si sono brusca- 
mente alternati malgrado l’ assenza dei rappresen- 
tanti delle minoranze. 
Questa esclusione sistematica che toglie a quasi 
la metà degli elettori il diritto di rappresentanza, è 
È grave iattura SE: tutti i paesi in cui vige il sistema 
| parlamentare: impedisce la discussione di molti pro- | 
; getti di legge. d’ interesse generale ed , impedisce a 
non pochi uomini di portare il contributo del loro 
| valore nell’ opera legislativa del Parlamento, 


Il RESIERROE come vogliono. d rappresentanti in È 


e ì 


stenti partiti hanno scelto, ciò costituisce una ecce- 
| zione e non raggiunge lo scopo. desiderato; poiché 
| spesso, per non dire sempre, l’eletto da questo ibrido 
connubio si preoccupa di far prevalere le idee del 
proprio partito e trascura l’altro che per compiere un 
puro atto di protesta in nome dei pochi lasciati e 


voluti senza tutela, contribui alla sua riuscita. 


Queste alleanze per le ragioni che le consigliano eg 
Cla spirito che le anima non possono avere per resul- 
tato che male educare gli elettori alla vita politica, 
disorientarli e allontanarli dalle urne, ciò che danneggia 
sr più il paese. Ma la colpa é nella causa». 
D' altra parte le elezioni della maggioranza danno 
luogo ad una enormità di abusi. "Le discussioni, le vo 
tazioni parlamentari, i processi che in proposito si 
susseguono fitti e senza gloria, hanno persuaso oramai 
tutti, che moltissimi deputati siedono in Parlamento 
non per altra forza, se non per diretta. ed indiretta 
corruzione. i 
 S' è quindi infiltrata nelle masse una indifferenza, 
uno scetticismo che rasenta lo sprezzo, e rende molti 
mercatori di viltà per mediato 0 immediato guadagno, 


per tema di mediata: o immediata vendetta. 


Il Governo stesso manca forse di esercitare ogni 


pressione amministrativa in favore dei candidati offi- io 
I908 ciali od officiosi? VA 
I i. Quando non s’esercita la corruzione con denaro e 
con benefizi individuali, quando l’operaio di una officina, 


È di una fabbrica, di un cantiere, o l’ impiegato governa 


tivo non deve abdicare alla sua sovranità di elettore per 


una espressa o tacita intimidazione, allora cede alle blan- 
n dizie, alle più esagerate promesse. Si ridestano e 


s’ attizzano odii passati, cioè si ricorre ad un arti- 


ip: ficio doloso, a un’ opera incivile a cui spesso abboc- 
È cano gli ingenui incerti e pavidi elettori. Ed ecco al- 
tre cause che deviano dal vero loro funzionamento n 
quella che domani sarà la rappresentanza del paese, di 

e che del paese dovrebbe curare gli interessi. 


Né basta. Abbiamo già detto che l’' elezione dei 


deputati della maggioranza esclude dalla Camera i 
rappresentanti di quasi la metà degli elettori. A ciò 
s' aggiunge che le deliberazioni della Camera, anche 
esse prese alla maggioranza - cioè la metà più uno 
gir dei deputati votanti - sono l’ espressione ridotta ai 
I 3} minimi termini della volontà e degli interessi nazionali. 
fo Niente assicura che se le minoranze fossero rap- 
CER presentate, queste leggi sarebbero state votate come 


lo furono. 


2 


Bisognerebbe che prima fosse provato che, se gli 
elettori di un paese sono divisi in più campi dal punto 
di vista politico, un’ uguale divisione esiste intorno ai 
varî problemi sociali ed economici, i quali sono i più 
numerosi ed i più importanti nell’ interesse generale 
della nazione. TNT 

Ma l’ambizione del potere sacrifica molta saviezza o 
di governo, e urgenti riforme, della cui necessità per 
la pace del paese non v' è chi non sia convinto, sono 
lasciate cadere in oblio tante volte quante furono pro- 
messe l.... 4 

Da questa breve esposizione si può con sicurezza 
concludere che il sistema attuale che ha gia in sé tanti. 
difetti, non realizza neppure le sue premesse: di rap 
pre il i del paese composto della maggio 


ranza. 


Questo fatto costatato da molti uomini di grande 


valore, i quali non scrissero pei vantaggi materiali che 
il potere poteva lor procurare, ha dato luogo a una 
larga serie di lavori in cui si è tentato stabilire il mi- 
glior correttivo a tale deplorevole situazione. 

A molti è parso che il sistema della rappreser- 
tanza proporzionale apporterebbe il desiderato con- o 


| tributo di un risanamento morale e d' una legislazione 


non imposta da pochi a moltissimi, ma equa e con- 

|  temperatrice di diverse e varie tendenze, di diversi e 

vari bisogni, mitigatrice sincera delle asprezze fra gli 
interessi delle varie classi sociali. 

Noi non ci nascondiamo che ad onta di tale siste- 

_ma il governo — il quale sempre può dirsi un partito, ma 

| che sempre potrà esser controllato dai futuri deputati — 

continuerà ad occuparsi di elezioni e ad indicare ai 

| suoi partigiani i candidati da Seegliere e per ‘cui 


votare. k 


Né è detto che la corruzione prati così cesserà. 
Certo è però che i detestabili abusi ai quali abbiamo. 
sopra di volo accennato non sarebbero mai così gravi. 
Ad ogni modo le minoranze, malgrado tutto, sa- 
rebbero rappresentate in proporzione del loro nu- 
| mero e porterebbero la lor voce nella assemblea della 
nazione. 


Dei vari sistemi proposti per rimediare alle de- 


| ficenze dell’ odierno organismo parlamentare noi bre- 


vemente diremo, convinti che la via da cercare sia nel 
correggere o modificare, non nell’ incoraggiare quella 
corrente che rilevando e criticando i difetti del parla- 
mentarismo applaude ora in modo larvato, ora a viso 


aperto, ogni atto che trascuri o menomi il valore della. 


rappresentanza nazionale e che mal cela sintomi di. 


regresso. 


Fra i mezzi più o meno acconci ad evitare che 
le minoranze non siano private del diritto di contri. i 
buire alla votazione delle leggi molti propugnano oggidi 
il sistema detto del TITAOE 


in vigore prova che, Seti la sua qualità, gusto 
sistema 009 PrAClbA Age i benefizi desiderati @ de 
siderabili na DEA ARE ra Do vu 
Ciò non deve apparire strano. Boat pensare alle 
grandi difficoltà che di PS di presenta la pratica le-- 
| gislativa. : Liga? a 


Infatti dei lavori compiuti dal Parlamento gli. 
elettori non conoscono altra parte che quella riferita | 


nel giornale PI essi leggono per abitudine e di pie, i is 


ferenza. rl 
Ora è noto che il giornale pubblica i resoconti 
più o meno pr & esatti, e fa ano spiccare — 


tito, troncando spesso e volentieri — sino a sfigu- 


rarle — quelle degli avversari. 

In tal guisa l’elettore che vede solo resoconti 
parziali, anziché formarsi una propria opinione, fini- 
sce per vedere attraverso un'unica e difettosa lente, 
per pensare col cervello d’altri, coi sei o dieci cer- 
velli che possono comporre la redazione del suo pe- 
riodico e magari col cervello solo del direttore. 

Bisognerebbe dunque che tutti i cittadini i quali 
debbono prender parte al Referendum leggessero il 
giornale ufficiale ove le discussioni fossero riportate 
per esteso e vi fossero allegati gli studi, i rapporti 
delle commissioni incaricate di riferire e provvedere 
intorno a progetti di legge. Per il bilancio poi sa- 
rebbero costretti a vederne in dettaglio i capitoli. Cose 
di straordinarissima difficoltà e quasi impossibili. 

D'altra parte convien riconoscere che il maggior 
numero degli elettori non è capace di comprendere 
tutte le questioni complesse, d’ordine elevato e spesso 
tecnico che si trattano nel Parlamento. 

Gli stessi deputati non sempre possono appro- 
fondire i vari soggetti sottoposti alle loro delibera- 
zioni e votano sia secondo le conclusioni delle com- 


missioni, sia nel senso indicato dai capi-partiti. 


E poi, il popolo ognora ‘sovraccarico di imposte si 
e tenuto a quella speciale e pesantissima della leva, ; 3 
voterebbe volentieri il bilancio e il servizio militare. x 
obbligatorio? 7 

Si può scommettere, con nile probabilità die: 
vittoria, che né l’uno, né | altro sarebbero mai appro- 
vati. Anche nei paesi che ‘hanno ammesso il referen- 
dum, questioni così vitali per la esistenza delle nazioni 
non vi sono sottoposte. l 

Formano oggetto del referezdum questioni se- 
condarie e, cosa da notarsi, gli elettori spesso re- 
spingono delle leggi votate dal Parlamento, come ne 
dà esempio la Svizzera ove anche le minoranze sono. 
rappresentate! SPIRE, ERI 

Ond'é che FORTE, le sue. buone qualità astratte 
dobbiamo per il momento lasciare da parte il ti i 
rendum ed occuparci solamente del mezzo ‘pratico da 
impiegare per far rappresentare tutte le opinioni in una 
proporzione tanto giusta quanto possibile. 


sE 
* * 


è 


‘Per dirsi che un tal concetto è raggiunto, dovreb- 


bero tutti i deputati — qualunque sia la loro profes- E 


i 


sione di fede politica — essere eletti con lo stesso 
_ numero di voti. 

«In teoria nulla di più facile che ottenere questa 

uniformità, Basta dividere il numero degli elettori per 

quello dei deputati da eleggere. Cosi, posto che da 

noi fossero cinque milioni gli elettori e cinquecento 


i deputati da nominarsi, ciascuno di questi, per riuscire 


* AN Ca Ca e 
CETIESO 
tas 


sese 


eletto dovrebbe riportare almeno duemila voti. 


Sid 


E poiché una unica circoscrizione . sell tutto il 


4 


‘regno recherebbe gravi danni — perocchè gli elettori sa- 


È 


= 


rebbero imbarazzati per conoscere tutti i candidati, lo 
spoglio dello scrutinio generale sarebbe interminabile | 
e la classificazione dei deputati assai difficile — così 
per ovviare a tali inconvenienti si pensò alla costitu- 
zione di grandi collegi elettorali. Però egli è certo 
che questi dovrebbero essere basati sopra un nu- 
mero determinato ed uguale di elettori e non — come 
@ da noi — sopra un numero determinato di abitanti. 

I sistemi escogitati che meglio rispondessero alla 
TE rappresentanza possono dirsi due: 


) Il sistema dc votazione > per collegio unino- È 


Si Mica nsa pa sio 
5) Il sistema di votazione per scrutinio di lista. 


+ Fr 


Secondo il primo sistema, l’elettore non può vo- 
tare che per un solo deputato; secondo l’ altro esso 
deve votare per più deputati. 

I candidati della circoscrizione elettorale che rac- 
coglieranno più voti saranno Sisto qualunque ne sia 
il numero. 

È chiaro che con questo sistema riusciranno 
eletti i più influenti ed i più conosciuti, e un gran nu- 
mero di voti andrà perduto, specie quelli raccolti dal 
candidati popolari che verranno in fine di lista. si 

Questo sisfezza ha avuto molti sostenitori sopra 
tutto per la sua semplicità e pei vantaggi che pos. = 
sono esser riassunti nei seguenti: TARE ; 

a) Dà modo all’elettore di ricercare il candi- 
dato del suo partito, quello che gli offre maggiori ga- 
ranzie dal punto di vista dell'integrità del carattere 
e delle capacità. In questa guisa l’elettore meglio si 
educa alla vita politica sentendo tutta la responsabi- 
lità del suo voto. 


6) Permette l'iatiaa dei partiti. sotto 


l'influenza dei principî piuttosto che degl’ IntEBegsE € eh 
degli uomini. 


6) Impedisce alle influenze locali di produrre 


i loro effetti sempre deleteri. 


d) Consente ai migliori cittadini, qualunque 


sia il loro partito, di diventar deputati, e limita cosi 


l'onnipotenza della maggioranza. 


. 


Malgrado i vantaggi, questo sistema non è privo 
d’inconvenienti. 


Innanzi tutto non assicura la proporzionalità, che 

è l'obbiettivo primo della rappresentanza nazionale. 
Fra i candidati, le più spiccate individualità ot- 
ci terrebbero una esorbitante votazione ed altri che pur 
dovrebbero sedere in Parlamento non avrebbero nean- 
che la media teorica dei suffragi di cui abbiamo par- 
lato precedentemente. ; 
D'altro canto supposto per poco che un partito smo- 
datamente concentri tutte le sue forze ed i suoi voti 
su un limitato numero di candidati” autorevoli e pre- 
feriti, non avrà la quantità di rappresentanti a cui 
aveva diritto. All’ incontro una grandissima maggio- 
ranza di elettori potrebbe avere un numero di deputati 
di poco superiore, o pari, o addirittura inferiore al nu- 
mero degli eletti dalla minoranza, se questa seppe e 


potè disciplinare i suoi elettori e ne riparti i voti in 


maniera da ottenere il massimo dei seggi anche con 
un esiguo numero di voti. i 

Qui pure s'è creduto d'ovviare al grave rischio, 
e si è pertanto proposto di fissare un minimum per 
render valida l’elezione. Così se la media dei voti 
per ogni candidato fosse fissata, come nell'ipotesi fatta, 
in 10000, (la qual media, però data la divisione per cir- 
coscrizioni, non dovrebbe maiesser superiore ai 2 terzi 
degli elettori) tutti i candidati che avessero raccolto 
almeno questo numero di suffragi sarebbero gli eletti. 
Dopo costoro si dichiarerebbero eletti quelli che otten- 
nero poco meno della media, ma non meno della metà 
" dei voti più uno, obbligando per gli altri ad una seconda, 1 
votazione. — i A A 


In America, allo scopo di attribuire al dedoni 


il potere che gli dà il numero. de’ suffragi raccolti, gie 


è ‘adoperato il cosidetto sistema BautMy, sistema che 
consiste nell’attribuire, nella votazione in Parlamento 
a ciascun deputato un numero di voti proporzionato 
ai suffragi da lui ottenuti. 

È evidente che con questo metodo semplicissimo, 
si arriva ad una proporzionalità presso a poco esatta. 


Ma quante deficienze anche dove a prima vista 5 


ci sembra d’aver toccato la meta dell'equità !.. Il siste x 


NI è 
‘ 


ma Baurmy stabilisce nientemeno una differenza fra 
i deputati, ciò che è assurdo, tutti i deputati dovendo 
avere un diritto eguale. 

E di vero se per ipotesi — ipotesi molto diffi- 
cile a verificarsi, ma possibile = un deputato otte- 
nesse più della metà dei voti degli elettori dell'intera 


nazione egli, da sé solo, farebbe tutte le leggi; poi 


che anche la coalizione di tutti gli altri deputati non 


potrebbe lottare contro di lui. 

Sotto il ‘pretesto. di assicurare la. giusta rappre 
sentanza altro non si farebbe col citato sistema che 
favorire la dittatura, ciò che sarebbe contrario allo 
spirito della rappresentanza nazionale creata preci- 
samente per impedirla. i : 

In Inghilterra per attribuire ad ogni deputato 
una eguale rappresentanza fu immaginato e proposto 
‘un altro sistema: quello della media con trasferimento 
dei voti nella scelta dei candidati. 

Con questo sistema l’elettore, come nei casi pre 
cedenti, vota per il candidato che preferisce; ma pri- 
ma del giorno della votazione, ciascun candidato de-. 
ve pubblicare per ordine di preferenza i candidati ai 
quali trasferisce i voti che egli. avrà ottenuto al di so- 


pra delle media stabilita per essere eletto. 


Con questo metodo i candidati sono eletti quando 
harno ottenuta la media sia direttamente sia per tra- 
sferimento. 

Questo sistema senza dubbio ha dei vantaggi: 
prima, i voti accumulati inutilmente sopra lo stesso 
candidato non sono perduti; poi tutti i candidati sono 
eletti con lo stesso numero di voti; infine al primo 
scrutinio l’elezione è completa. | 

La missione dell’elettore è qui altrettanto sem- 
plice che nel caso precedente: di più, l’elettore, per 
avere consultato la /ista di trasferimento pubblicata 
dal suo candidato, sa bene che se il suo voto non 
serve al candidato preferito, esso sarà utilizzato per 
eleggere un deputato della stessa opinione affine. 

Ma, al solito, al sistema non mancano, i difetti: 
si dice, fra l’altro, che tal sistema costituisce un'ele- 
zione a doppio grado; poichè l’elettore vota per un 
deputato che a sua volta nomina uno o più deputati, 
secondo il numero dei voti supplementari che avrà 
ottenuto. 

Ma questa obbiezione dimentica che l’elettore 
precedentemente e implicitamente conferi questo di- 


ritto conoscendo la lista dei candidati. 


Da questo sistema scaturì anche l’altro del guo- 


ziente con trasferimento dei voti a scelta dell’elettore 


e che fu immaginato da Andrae nella Danimarca dov'è 
sempre usato con successo, e uno assai simile ne fu 
volgarizzato anche in Inghilterra. 

L'elettore scrive sopra una scheda il nome del 
candidato preferito, poi al disotto il nome che egli 
sostituisce al primo, poi un terzo nome, un quarto, 
(ci infine, se lo vuole, altrettanti nomi quanti depu- 
tati ci sono da eleggere. In questa maniera l’elettore 
è presso a poco certo di contribuire all’elezione di un 
candidato che gli piaccia. 

Nello spoglio dei bollettini si procede così: 

Dapprincipio si tien conto solo del nome scritto 
in testa alla scheda. Quando questo nome ha raggiunto 
la media dei suffragi si proclama eletto. Nei succes- 
sivi bollettini sopra i quali il suo nome si troverà sem- 
pre capo lista, lo si cancellerà e si terrà conto del 
solo nome seguente. Se questo avrà già ottenuto la 
media per essere eletto, si passerà al terzo e via di 
| seguito fino a tanto che tutti i bollettini siano stati 

spogliati. vi Ha 

I deputati sono cosi nominati da assicurare la 
proporzionalità desiderata. Si può rimproverare al si- 


stema che lo scrutinio degli eligendi è lungo, sopra- 


tutto se le circonscrizioni contengono un gran numero 


di elettori; ma questo è difetto che si elimina facil- 
mente con una buona organizzazione. i 

| Con tutto ciò non sarebbe strano che il numero 
dei deputati eletti rimanesse inferiore al numero ri- 4 
chiesto, avendo pure ottenuto egualmente la media 
dei suffragi, perché gli elettori — in numero supe- 
riore alla media — ripartirono i loro voti fra troppi 
candidati e di conseguenza nessuno poté ottenere i. 
voti necessari per completare l'elezione. In tal caso 
si è proposto in Inghilterra di dichiarare eletti alla 
maggioranza relativa — e fino a completare il nu- 
mero dei deputati voluti dalla legge — i candidati 
che hanno ottenuto il più grande numero di voti al ; 
disotto della media, Tea gEart 
In Danimarca l’autore del metodo ha fatto lo 
stesso, ima con questa restrizione: occorre che gli ul- 
timi candidati abbiano ottenuto almeno la metà della 
media dei suffragi. 

Insomma questo metodo, assicura per così dire 
completamente la proporzionalità, benché ci siano de- 
gli eletti alla maggioranza relativa; ma, infine, cia- 
scun partito avrà avuto prima altrettanti rappresen-. 


tanti di modo che non sarà difficile che il numero 


dei suoi eletti rappresenti la media vera 

forze. ui 

Se gli clemoti poi sono disciplinati ed ùtilizze» 

“ranno le schede rilasciate dai loro candidati senza 

modificarle, il successo sarà urgentissimo. i 
Tutti i citati sistemi hanno però un difetto co- 

mune cioé la impotenza in caso di rinnovazione par- 

ziale in seguito a decesso o dimissione di un depu- 

tato. Qui nessuno assicura una ali IERI entaa 

* proporzionale; est lei ei 


L'altro sistema. dicemmo che era quello. dello 


scrutinio "VA INR 12 LIZZANI 
Nei sistemi che abbiamo brevemente esaminato, 
‘ciascun elettore vota solo per un deputato; e se può 
scrivere più nomi nella sua scheda altro non è che 
per indicare il candidato che esso desidererebbe fosse e- 
letto nel caso che quello primo fosse già riusciio vin- 
citore dall’urna. 
| Nel sistema invece che vogliamo ora prendere 
in considerazione — lo scrutinio di lista — l’elettore 
vota nello stesso. tempo. o per. tutti i ai che 
| debbono cleggersi o per un numero. limitato di essi. 


Qui il ii non e più. ‘considerato. come un sem- | 


4 » 
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plice elettore eguale a tutti gli altri, bensi come mem- 
bro di un partito politico. 

Ma se non si tempera il sistema e non si M 
dono delle misure speciali le minoranze non possono 
così mai arrivare a eleggere un deputato. 

Anche su questo tronco dello scrutinio di lista 
s'innestarono varii e diversi sistemi. i 
; Ma qualunque sia il metodo adoperato, è certo 
che gli elettori debbono precedentemente intendersi 
per stabilire la lista dei candidati per i quali tutti i 
membri del partito dovranno votare, a fine di non 
sparpagliare i voti sopra troppi nomi, ciò che farebbe 
perdere un numero più o meno grande di seggi. 

In qualche sistema per assicurare la nomina di 
deputati della minoranza si è deciso che gli elettori 
non potranno votare che per due terzi dei deputati 
da eleggere onde un terzo dei seggi sia riservato alle 
minoranze; altri propose un quarto ed altri un quinto 
dei seggi. 

| Una siffatta determinata misura, lo si vede fa- 
cilmente, non rappresenterà mai l’importanza relativa 


dei diversi partiti, nè in tal maniera mai si potrà 


giungere alla vera rappresentanza proporzionale. 


I due sistemi oggi in vigore sono il sistema del 


voto limitato e quello del voto cumulativo. 

Il sistema dello scrutinio di lista @ voto limitato, 
nel quale l’elettore non può scrivere sulla scheda che 
un numero di nomi inferiore a quello dei deputati 
da eleggere — dei due terzi in generale — fu pro- 

posto sin dalla istituzione del suffragio mitraglia, ma 
“non fu ammesso da per tutto. 

Questo sistema ha dei vantaggi. Innanzi tutto é 
semplicissimo e per arrivare al successo basta che 
gli elettori s'intendano fra loro per scegliere i candi- 
‘dati o utilizzino le liste preparate dai comitati che 
essi avranno costituiti a questo proposito. Le mino- 
ranze potranno dunque avere dei rappresentanti; e 
se il lor numero che non può sorpassare la terza 
parte della totalità dei deputati, non é in rapporto 
con la loro importanza, esse saranno sempre rappre- 
sentate e potranno accumulare i loro voti sopra la 
personalità più spiccata del loro partito, il che servirà 
ad elevare il livello dalla rappresentanza nazionale. 

Ma questo sistema ha anche dei difetti: Può suc- 
cedere che il numero dei seggi accordati alla mino- 
ranza sia troppo elevato o troppo esiguo secondo la 


circoscrizione. Nel primo caso sarà sacrificata la 
8 


maggioranza, nel secondo lo sarà invece la mino- 


ranza. 

Si potrà dire che questo non é che una com- 
pensazione e che insomma maggioranza e minoranza 
avranno i seggi ai quali ciascuno ha diritto. 

È Bene ammesso che sia così, questo non prove- 
rebbe che la proporzione dei due terzi dell'uno o di 
un terzo dell’altro partito rappresenti esattamente la 
divisione dei partiti in tutta la Nazione. — D'altra 
parte un tal sistema non ammettendo la distinzione 
in maggioranza e minoranza — ne risulta che, sic- 
come ci sono sempre vari partiti, quelli d'opposizione 
dovranno, per far passare qualche candidato, coaliz- 
zarsi; — cosa immorale e contraria al principio fonda- 
mentale del suffragio universale. Queste forzate coa- | 
lizioni impediscono, come è naturale, a molti elettori 
di votare per il candidato che essi veramente prefe- 
riscono. i 

S'aggiunga: le minoranze per eleggere un terzo 
dei deputati debbono essere più numerose che il terzo 
degli elettori, altrimenti la maggioranza con una fa- 
cile manovra può procurarsi la totalità dei seggi. 

La manovra che fu già adoperata, e con successo, 


e la seguente: Suppongasi che ci sieno tre deputati 


da ‘eleggere nella circoscrizione 03 dei quali due ] per. 
e maggioranza = uno. ‘per fas, minoranza. du mago 
gioranza sceglie dre; candidati A; B, das e fa tre li 
| ste sopra ciascuna. delle quali. porta due nomi. soli: 
CU la pria scrive A, B, n la seconda B. »& e C 


è portato sopra due liste iran ie “E maggio. 
= ranza è presso a poco composta. dei due. terzi degli 
| elettori — 30000 per esempio fue la minoranza di A 
15000, la maggioranza. darà. 10000 voti. 

delle sue. liste. Di modo che 

riunito 20000 voti allorché a minoranza ne avrà po-- 
tuto disporre in tutto. 15000 e, per forza, verrà pri 
vata di rappresentante. Sigma i è 
«__°—’‘Con questo. sistema l'elettore deve votare se- f 
condo le indicazioni. del comitato per assicurarsi - di 
successo, ie perché de minoranze siano rappresentate. 
To ‘che esse siano importanti, edi ecco perché, 


come dicemmo, occorre che le circoscrizioni siano 


estese. S Ni "Sa 3 


Fica e cioè > che F7 a a san 


scun elettore non È limitato. ai due terzi o a un terzo 


dei deputati da eleggere; n ma ogni elettore possiede. 


altrettanti voti quanti i deputati da eleggere e può 
disporne a suo modo. 

Ad esempio. Se tre sono i candidati necessari 
egli può scrivere tutti e tre i nomi sopra la scheda. 
Ciascuno dei tre candidati che avrà designati racco- 
glierà cosi un voto. Può scrivere invece due nomi soli 
ed all'uno di essi accordare due voti ed uno solo al- 
l’altro. Infine può scrivere un nome solo ed in questo 
caso il candidato raccoglierà tre voti. 

Questo sistema proposto dal Grev nell’anno 1850 
e da GarTt MANSHALL e vigorosamente sostenuto poi 
da Stuart Mitt, fu adoperato in Francia ed attual- 
mente lo è in Inghilterra ed in America. Esso ha il 
vantaggio di non fare la parte della maggioranza e 
quella della minoranza e non necessita 1’ aggruppa- 
mento delle diverse opinioni in due soi campi, cia- 
scun elettore conservando il suo libero arbitrio. 


Ma se talora questo sistema può procurare una 


giusta rappresentanza, non l’assicura sempre, poiché 


non tutti i voti possono essere utilizzati : prima per 
lo sciupio di molti voti che possono rappresentare il 
gran numero di candidati o una satira di pochi, op- 
pure una deferenza individuale e,’ se vuolsi, delle au- 


I 


topreferenze. 


Anche qui gli elettori debbono conformarsi accura- 
tamente alle indicazioni dei comitati. È questa una con- 
dizione indispensabile per conseguire lo scopo. Nei 
paesi dove tal sistema è applicato e dove gli elettori han- 
no preso abitudine di sottomettersi alle decisioni dei 
comitati da essi formati i resultati sono soddisfacenti. 

Ed è naturale : infatti se questo sistema non è 
perfetto, esso non è ingiusto come quello dell’ ele- 
zione alla maggioranza e può, quando vi siano delle 
intelligenze a capo dei comitati e della disciplina negli 
elettori, arrivare a risultati che avvicinino alla pro- 
porzionale rappresentanza. 

Un sistema chiamato serutizio di lista  propor- 
zionale fu molto studiato e fu anche praticato. 

In questo si tien conto della media dei voti della 
quale abbiamo parlato precedentemente. 

Le liste sono in precedenza preparate per cura 
dei comitati o mediante degli scrutini fatti fra gli e- 
lettori; ma una volta stabilite queste liste non pos- 
sono essere modificate dai singoli elettori che deb- 
bono deporle nell’urna tali quali sono. 

| Queste liste contengono i nomi dei deputati per 


ordine di preferenza ed in cima portano una indica- 


zione speciale che permette distinguere i differenti 


partiti. ‘AI ‘momento dello spoglio si riuniscono in 
- sieme. tutte le liste portanti la stessa indicazione ed 
din ‘ciascuno dei gruppi così formati sì eleggono aero 
i rtetianti candidati iscritti in testa di lista secondo la 
a media ottenuta da questo gruppo. | 
ere | Questo. metodo è equo, ma si obietta che toglie 
all li endre la sua libertà di preferenza dovendo egli 
È votare come fu deciso dai comitati, senza di che il 
suo bollettino non è classificato fra quelli del suo 
| partito. La maniera di ‘prendere i candidati ha dato 
poi luogo a parecchie varianti che per brevità omet- 
i 54 tiamo. i 
“ot Un altro metodo nato in America, studiato in ha 
4 aropa: e ‘adottato a Ginevra B= quello del voto due 
E — plice e simultaneo nel quale l elettore vota nello stesso 
tempo. per un partito e per dei candidati, cioè scrive 
sulla” scheda, prima, il nome del suo partito e subito 


dopo, i nomi. dei candidati in numero uguale ai due 


terzi dei deputati da eleggere. 
i Nè all elettore è consentito porre nella LeRLa 
sE a di un candidato portato da un altro partito. 
Se lo facesse il suo voto andrebbe perduto perchè 


non sarebbe addizionato con quelli ottenuti dal can- E 


| didlato nelle schede indicanti. il suo partite? I seggi 


si dividono in proporzione delle schede deposte dai 
diversi partiti. — 

Bene inteso, sono i candidati, capi lista, i quali 
ebbero almeno la media dei voti che sono eletti nella 
suindicata proporzione. Questo sistema presenta grandi 
vantaggi: Assicura la proporzionalità poichè i seggi 
sono ripartiti secondo il numero degli elettori dei di- 
versi partiti; lascia all’elettore la libertà di manife- 
stare la preferenza per i candidati che il suo partito 
avrà designato. | 


Ora siccome i partiti non possono ottenere il 


numero dei seggi risultanti dalla ripartizione fatta se- 


condo il numero delle schede deposte da ciascun par- 
tito si potrebbe sopprimere la restrizione della lista 
incompleta e lasciare l’elettore iscrivere altrettanti nomi 
quanti sono i deputati da eleggere. 

Ciò non modificherebbe il resultato di questa ri- 
partizione e lascerebbe agli elettori ampia libertà per 
la scelta. 

V'é ancora un sistema che differisce poco dai due 
precedenti: quello della scelta Zbera ed è il seguente. 

I partiti pubblicano le liste dei loro candidati. 

Gli elettori poi non sarebbero in obbligo di vo- 
tarle identiche a quelle proposte dal partito, ma po- 


trebbero votare secondo un diverso ordine nei nomi 


o anche addirittura cambiandoli. x 

Allo scrutinio si farebbe il conto dei voti accor- 
dati ai candidati che ciascun partito avrebbe in pre- 
cedenza designati ed i deputati sarebbero ripartiti 
proporzionalmente al numero totale dei voti raccolti 
dai candidati rispettivi. Poi sarebbero dichiarati eletti 
fino a concorrenza del numero dei seggi attribuiti ai 
candidati che avrebbero ottenuto il più grande nu- 
mero di voti od almeno la media dei suffragi. 


Questi tre ultimi sistemi conducono a resultati 


che di poco fra loro si allontanano e potrebbero ac 


cettarsi come quelli che se non assicurano una giusta. 
rappresentanza vi si avvicinano di molto. i 

Solo presentano l'inconveniente che, malgrado 
tutto, succederà sempre che il numero degli eletti in. 
ciascun partito non sarà quello indicato dalla riparti- 
zione, vale a dire che tutti i candidati non avranno 
ottenuto la media dei voti. Siccome però il numero. 
di quelli che non saranno arrivati a questa cifra sarà 


sempre assai ristretto si potrebbero benissimo dichia- 


rare eletti quelli che raccolsero il più grande numero 


di voti al disotto della media. ca 3 
Un altro vantaggio di questi sistemi € che non 


occorre fare elezioni suppletorie. In caso di morte 


o dimissioni si rimpiazzerebbe il deputato mancante 
con il candidato che avrebbe ottenuto il maggior nu- 


mero di voti dopo gli eletti sulla lista del partito al 
: quale egli apparteneva. AZIO MORA 


Esposti così tutti i sistemi lie furono più o meno 
fortunatamente praticati o tutt'ora rimangano nel campo 
teorico, e prima di dire le nostre idee in proposito 

conviene parlare di due sistemi che furono proposti 
allo scopo esclusivo di assicurare la rappresentanza 


i proporzionale perfetta. MELE: ua LIL II, MT 


ita 


Abbiamo detto avanti, che quando tutti i. cane 
 didati non hanno ottenuto la media dei suffragi deb- 
‘bonsi attribuire gli ultimi seggi ai candidati che ab- 
biano riunito il più grande numero di voti dopo la 
media. 

Ciò ha fatto gridare al mancato rispetto del prin- 
cipio della proporzionalità. 


Si e quindi cercato di stabilire dei sistemi de- 


fa | stinati a procurare la perfezione desiderata. Ma, biso- 


gna avvertirlo subito, questi sistemi, benchè seducenti, 
sono del tutto empirici e non riposano sopra una Se 
base. tnt pereta 


Cosi l' Honpr ha proposto un divisore comune, 


cioè un numero costante col quale si dividerebbero 


i voti raccolti da ciascun partito per determinare i 
seggi da attribuire a ciascuno di essi, partendo prima 
dalla media che abbiamo indicata, poi utilizzando le 
quantità ottenute con questa media, aumentandone 
ciascuna di una unità per dividere i numeri dei voti 
ed ottenere delle nuove quantità fra le quali scegliere 
un divisore comune secondo il numero dei deputati 
restanti da eleggere: divisore comune col quale si di- 
viderebbero di nuovo i numeri dei voti ottenuti. 

Benchè questo calcolo sia molto elementare è 
certo che molti elettori non gli accorderebbero la lo- 
ro fiducia e d'altra parte niente prova che il metodo 
sia più equo di quello della media semplice. 

Non si vede del resto qual serio rimprovero si 
possa muovere al sistema che, per arrivare al numero 
voluto fa eleggere il candidato che ha ottenuto il più 
grande numero di voti dopo la media, qualunque ne 
sia il partito, dal momento che ciascun partito è già 
rappresentato da altrettanti deputati e potè ottenere 
la media completa. 

À nostro avviso questa attribuzione è logica poi- 
ché non ha per iscopo di favorire un partito a detri- 


mento degli altri. È solo il caso che decide. In una 


| circoscrizione il partito Bg potrà essere favorito, in 
un ‘altra lo sarà il partito B. i 


di 


| Per noi, con la. media. semplice nessuno può la- 


| gnarsi; essa si calcola in maniera astratta senza tener 
conto delle . opinioni dei partiti, né della loro impor- 
tanza ‘rispettiva: essa. dunque è ‘equa. 

| L'ultimo sistema del quale ci resta a parlare è 
dd sistema del voto graduato o dei suffragi decrescenti. 
. Proposto in Francia oltre un secolo fa e più volte ri- 


messo in discussione, ‘non fu mai ‘adoperato. 
In Uuenpo sistema il voto si fa collo scrutinio di 


lista e non si bada alla media; solamente i voti non 
| sono considerati come se tutti avessero lo stesso va- 
lore. Si suppone che scrivendo i nomi dei candidati, 
gli elettori li abbiano classificati secondo l’ ordine delle. 
loro preferenze personali, quindi il valore del nome 
@ tanto TRIO ‘quanto più trovasi in | principio di 
- lista. i 

aper esempio. se le liste contengono sei nomi, si 
| accorderanno sei voti al primo iscritto poi cinque al 
secondo, quattro al terzo, ecc. ovvero un voto intero 
cal «primo. iscritto, mezzo voto al secondo, un terzo di 
‘voto al terzo, seco. 


I due metodi di valutazione dei voti ottenuti con- 


Tè a 
“ 


ducono, a questo: che l’ ordine degli eletti non 
è lo stesso nei due casi; ma — cosa curiosa — se 
gli elettori dello stesso partito depongono liste uni- 
formi la proporzionalità tanto desiderata è ottenuta. 

Ora come è certo che tutte le liste deposte nel- 
l’urna non saranno identiche, non soltanto perchè non 
porteranno tutte gli stessi nomi ma sopratutto per- 
chè l'ordine d'iscrizione dei candidati non sarà lo 
stesso, si capisce che questo metodo non può arrivare 
a procurare la rappresentanza proporzionale. 

Come conclusione diremo che il sistema, a no- 
stro avviso, fra tutti preferibile € quello del voto du- 
plice e simultaneo col quoziente ordinario o divisore di 
Hondt, se lo si trova abbastanza semplice. 


E di vero, lo sperare che un sistema qualsiasi, 


applicato a cifre straordinariamente alte, dia una pro- 


porzionalità matematicamente perfetta, è non solo vano, 
ma altresi praticamente inutile, perché è innegabile 
che una proporzione relativa è sufficiente a porre un 
riparo agli inconvenienti che in oggi si deplorano. 
Del resto, a Camera costituita, le assenze, le morti, 
e simili altre cause, in pratica, sposterebbero sovente 
la proporzione; dimodochèé questa, anche se ottenuta, 


non durerebbe a lungo. 


#7 


cedervi e non possono perciò dar luogo a Zani con- 
testazioni? 

Siffatti inconvenienti spariscono di fronte a quelli 
che la mancata proporzionalità delle rappresentanze 
produce, e cioè la sopraffazione. della. minoranza, e 
d'altra parte il sistema di Hare mentre abolisce l’alea” 
da partito a partito la lascia sussistere in tutte le sue. 
pericolose gravità per quanto riguarda l’ elezione di. 
due candidati. gi da seni: 

Vale anche a favore del sistema che favoriamo 
la sua completa adattabilità sia al sistema. delle liste 
sia a quello della libera scelta dei candidati. E ri- 
spondendo a ciò, viene implicitamente a rispondersi 
alla obbiezione massima fatta al sistema, che cioè la” 
personalità del deputato venga totalmente posta in 
disparte. 

Noi non crediamo con ciò aver concluso per la 
perfezione, ben lontana da ogni atto e portato del- 
l’umana natura. 


Indicammo sopra per sommi capi, le obbiezioni 


più comuni a un tal sistema; tuttavia riteniamo siano 


i suoi vantaggi di gran lunga superiori ai suoi difetti, 
e superiori certo alle Fencienze di tutti gli altri si- 
stemi, o 


Quando adunque si dimostra la possibilità di 


‘raggiungere — come infatti col sistema di /7oxdt si 


; ; raggiunge — lo scopo di distribuire le forze parlamen- 
se tari nel più razionale modo possibile, i legislatori deb- 
3 bono accontentarsi e non chiedere di più. Ciò basterà 

cad assicurarci che in ogni questione avranno prepon- | 
N deranza le idee che nel paese sono in prevalenza. 
. E questo non vorrà diro che qualunque deliberazione, 


— qualunque legge porterà il marchio ufficiale di questo | 


o quel partito ; perchè | la l bertà che ogni deputato 


conserva basterà a gara re alle minoranze che le 


. loro raccomandazioni verranno ces 


| nate. si 


Fra tutti i sistemi fondati sulla rappresentanza. 


| proporzionale, quello da noi prescelto può sembrare 


forse il più astruso, perchè il divisore comune, risulta 


da un seguito di operazioni aritmetiche delle quali 


non si comprende bene la ragione. Ma che importa, 


quando la paziente esperienza su un certo numero 


di risultati basta a convincere che il quoziente risul 


| tato. dall'adozione di un siffatto divisore € quello che 


algebricamente corrisponde alla proporzione fra aglio 


elettori? E quando d'altro lato siffatte operazioni non. 


offrono nessuna difficoltà per il seggio che deve pro- 


ù 


testazioni? 5 

Siffatti inconvenienti spariscono. di fronte a quelli 
che la mancata proporzionalità delle rappresentanze 
produce, e cioé la sopraffazione della. minoranza, 3 
d'altra parte il sistema di Hare mentre abolisce l’alea. 
da partito a partito la lascia sussistere in tutte le sue 
pericolose gravità per quanto riguarda l’ elezione di 
due candidati. i da i 

Vale anche a favore del sistema che favoriamo 
la sua completa adattabilità sia al sistema delle liste 
sia a quello della libera scelta dei candidati. E ri- 
spondendo a ciò, viene implicitamente a rispondersi i 
alla obbiezione massima fatta al sistema, che cioé dal 
personalità del mi. venga. totalmente ‘posta in pe 
disparte. i 

Noi non crediamo con ciò ‘aver concluso per la 
perfezione, ben lontana da ogni atto e portato del- 
l’umana natura. 


Indicammo sopra per sommi capi, le obbiezioni 


cedervi e non possono perciò dar luogo a gravi con- 


più comuni a un tal sistema; tuttavia riteniamo siano SR 


i suoi vantaggi di gran lunga superiori ai suoi difetti, 
e superiori certo alle deficienze di tutti gli altri si- 
stemi, "at 


E prima di far punto vogliamo ancora aggiun- 
gere una breve parola. 

Disse Victor Hugo « Legate l’arteria e avrete 
l'emorragia, arrestate la corrente e avrete l’inonda- 
zione, violate i diritti del popolo e avrete la rivolta. » 

Noi che vogliamo invece possa il popolo mani- 
festare e fare ascoltare i suoi bisogni ben altrimenti 
che con moti convulsi e violenti risollevammo per que- 
sto la grave questione già da molti trattata e da 
molto tempo sopita. 3 

La risollevammo coll’animo rattristato dai dolo- 
rosi eventi che turbarono negli ultimi anni la patria 
nostra; col vivo desiderio che il popolo nelle gare ci- 
vili d’Italia porti per tutti i suoi gradi il contributo 
di ogni tendenza e di ogni aspirazione politica. 

La risollevammo colla viva speranza che il par- 
lamentarismo torni a più normale e sana funzione e 
dall'attrito della discussione dove nessuna voce verrà 
soppressa; ma tutte saranno ascoltate, si ritrovi la 
via che secondo la visione dei nostri grandi, dovea 
far la nuova Italia forte nell'amore della libertà e in 


quello della giustizia. 
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